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Abstract: This article examines the spatial concentration of homicide at micro-

places across world regions by treating lethal risk as a problem of place, governance, 

and data quality. Homicide rates per 100,000 population remain useful for 

comparing the burden of violence across territories, but they do not explain why 

deaths repeatedly occur in particular small locations. Such risk may appear on street 

segments, transport nodes, night-time economy sites, markets, parking areas, or 

private spaces such as the home. Using a place-based comparative analytical design, 

the article explores how place characteristics, environmental risk, and spatial 

governance shape homicide hot spots. Homicide concentration does not emerge from 

places that are inherently dangerous. Risk is produced when recurring conflict 

intersects with weak guardianship, poor visibility, accessible escape routes, weapon 

availability, and delayed assistance. Cross-regional comparison suggests that these 

mechanisms operate unevenly. In some cities, hot spots are tied to territorial control 

and illegal assets. In others, lethal risk is more closely linked to night-time economies, 

informal urban spaces, closed domestic relations, or imprecise location recording. 

The article contributes to comparative homicide studies by moving beyond aggregate 

rates and by linking micro-place dynamics to urban governance and regional 

variation. Micro-places are treated as event sites, cities as arenas of surveillance and 

service delivery, and world regions as settings where lethal risk is recorded, 

governed, displaced, or allowed to persist in different ways. 

Abstrak: Artikel ini mengkaji konsentrasi pembunuhan pada tempat mikro di berbagai 

kawasan dunia dengan menempatkan risiko kematian sebagai persoalan ruang, tata 

kelola, dan kualitas pencatatan. Angka pembunuhan per 100.000 penduduk tetap 

berguna untuk membandingkan beban kekerasan antarwilayah, tetapi ukuran itu belum 

menjelaskan mengapa korban berulang kali jatuh pada lokasi kecil tertentu. Risiko 

semacam ini dapat muncul pada ruas jalan, simpul transportasi, lokasi ekonomi malam, 

pasar, area parkir, atau ruang privat seperti rumah. Dengan menggunakan pendekatan 

analitis-komparatif berbasis tempat, artikel ini memetakan hubungan antara ciri 

tempat, risiko lingkungan, dan tata kelola ruang dalam terbentuknya titik panas 

pembunuhan. Konsentrasi pembunuhan tidak lahir dari tempat yang “berbahaya” 

secara alamiah. Risiko terbentuk saat konflik berulang bertemu dengan penjagaan yang 

lemah, keterlihatan yang buruk, akses keluar yang mudah, ketersediaan senjata, dan 

pertolongan yang terlambat. Perbandingan antar-kawasan memperlihatkan bahwa 

mekanisme tersebut bekerja secara berbeda. Pada sebagian kota, titik panas berkaitan 

dengan kontrol wilayah dan aset ilegal. Pada kota lain, risiko lebih dekat dengan 

ekonomi malam, ruang informal, relasi domestik yang tertutup, atau pencatatan lokasi 

yang belum presisi. Tempat mikro perlu diperlakukan sebagai titik peristiwa, kota 

sebagai ruang pengawasan dan layanan, serta kawasan dunia sebagai variasi tentang 

cara risiko dicatat, dikelola, dan dibiarkan bertahan. 
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PENDAHULUAN 

Riset komparatif tentang homicide, yaitu pembunuhan disengaja yang dicatat sebagai kematian 

akibat tindakan orang lain, masih banyak bergantung pada angka pembunuhan di tingkat negara atau 
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kota (LaFree, 2021). Ukuran ini memang berguna untuk menerawang beban pembunuhan dalam 

populasi, tetapi kurang tajam untuk menjelaskan risiko pada lokasi kecil. Dua kota dapat memiliki 

angka pembunuhan per 100.000 penduduk yang hampir sama, sementara sebaran korbannya berbeda 

jauh (Suonpää et al., 2024). Pada satu kota, kasus mungkin tersebar di banyak distrik. Pada kota lain, 

sebagian besar korban jatuh pada sedikit lokasi yang terus berulang dalam catatan kejadian. Laporan 

UNODC 2023 memberi dasar kuat untuk melihat variasi pembunuhan antarnegara dan antarkawasan, 

tetapi angka besar semacam itu belum menjawab pertanyaan yang lebih dekat dengan kehidupan warga, 

yaitu tempat kecil mana yang terus memikul beban kekerasan yang berujung kematian. 

Temuan terbaru dalam kajian kriminologi tempat membuat keterbatasan angka agregat makin 

sulit diabaikan. Melalui tinjauan sistematis terhadap studi konsentrasi kejahatan pada unit ruang kecil, 

Weisburd dan kolega menemukan bahwa separuh kejadian kriminal berada pada median 4,5% ruas 

jalan, sedangkan seperempat kejadian berada pada median 1,25% ruas jalan (Weisburd et al., 2024). 

Angka ini menjadi dasar empiris untuk menolak anggapan bahwa seluruh bagian kota memiliki tingkat 

risiko yang sama. Pembunuhan juga perlu dianalisis lebih hati-hati daripada kejahatan umum. 

Peristiwanya lebih jarang dan akibatnya lebih berat. Alur kejadiannya sering terkait dengan hubungan 

korban-pelaku, ketersediaan senjata, konflik yang memburuk, serta cara lokasi kejadian ditulis dalam 

catatan resmi (Harinam, 2020). 

Konsep micro-place, atau tempat mikro, merujuk pada ruang kecil yang dipakai berulang oleh 

kelompok orang tertentu (Harinam et al., 2022). Ruang seperti itu dapat berupa ruas jalan, simpang, 

alamat, titik transportasi, area parkir, atau lokasi aktivitas yang memiliki pola penggunaan tetap. Nilai 

konsep ini ada pada kedekatannya dengan situasi terjadinya pembunuhan. Pertemuan langsung antara 

pelaku dan korban berlangsung pada tempat yang sangat konkret (Kadir, 2026c). Di tempat yang sama, 

saksi dapat hadir atau justru absen. Alat serang dapat mudah dijangkau. Pelaku juga dapat memiliki 

jalan keluar dari lokasi. Faktor makro seperti ketimpangan, urbanisasi, kapasitas negara, dan pasar ilegal 

tetap penting, tetapi faktor tersebut belum menjelaskan mengapa satu gang menjadi lokasi serangan 

berulang sementara gang lain dalam wilayah administratif yang sama tidak mengalami pola serupa. 

Perbedaan kecil pada penjagaan, akses, reputasi lokal, dan cara ruang dipakai dapat mengubah risiko 

kematian secara tajam (S. Chainey & Muggah, 2022). 

Konsep hot spots, atau titik panas kejahatan, berarti tempat kecil dengan kejadian yang tinggi 

dan berulang dibanding lokasi lain di sekitarnya. Literatur tentang hot spots belum memberi jawaban 

komparatif yang memadai bagi pembunuhan. Banyak bukti lahir dari kota dengan sistem alamat dan 

pencatatan kepolisian yang relatif mapan. Saat pendekatan ini dipakai untuk membaca kawasan dunia 

yang lebih beragam, pertanyaan yang muncul bukan hanya di mana kejadian terkumpul, tetapi apakah 

mekanisme pembentuk konsentrasi itu sama (Gullion et al., 2024). Studi Inter-American Development 

Bank terhadap kota-kota di lima negara Amerika Latin mencatat bahwa 50% kejahatan terkonsentrasi 

pada 3% sampai 7,5% ruas jalan, sedangkan 25% kejahatan terkonsentrasi pada 0,5% sampai 2,9% ruas 

jalan. Angka ini perlu dikaitkan dengan pasar ilegal, hubungan warga-aparat, dan kualitas data setempat. 

Analisis pembunuhan pada tempat mikro juga perlu membedakan ruang publik dan ruang privat. 

Pembunuhan di terminal atau lokasi ekonomi malam memiliki logika tempat yang berbeda dari 

pembunuhan di rumah. Perbedaan ini penting bagi teori dan kebijakan (Kumar et al., 2024). UNODC 

dan UN Women melaporkan sekitar 50.000 perempuan dan anak perempuan dibunuh oleh pasangan 

intim atau anggota keluarga pada 2024, setara satu korban setiap sepuluh menit. Rumah dapat menjadi 

lokasi risiko kematian melalui kontrol koersif, riwayat kekerasan, dan kegagalan perlindungan sebelum 

pembunuhan terjadi. Tanpa pemisahan ini, pemetaan titik panas mudah terlalu condong pada kekerasan 

jalanan (Pearcey et al., 2024). 
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Perbandingan lintas-kawasan juga bergantung pada kualitas data (Kadir, 2026e). Pembunuhan 

dianggap lebih mudah dihitung daripada kejahatan lain karena ada korban meninggal, dokumen medis, 

dan proses hukum. Anggapan itu hanya sebagian benar. Lokasi serangan dapat berbeda dari lokasi 

kematian. Jenazah bisa ditemukan jauh dari tempat kekerasan. Definisi hukum pembunuhan juga tidak 

selalu sama, terutama untuk kematian oleh aparat atau kematian yang berkaitan dengan konflik 

bersenjata. Laporan UNODC 2023 memakai data dari sistem peradilan pidana, kesehatan, dan sumber 

pemerintah lain, sehingga kapasitas administratif ikut membentuk data yang tersedia. Peta hot spots 

yang tampak presisi perlu diperiksa bersama cara negara mencatat, mengelompokkan, dan memberi 

koordinat pada kematian. 

Tujuan penelitian ini adalah menganalisis sejauh mana pembunuhan terkonsentrasi pada tempat 

mikro di berbagai kawasan dunia serta menjelaskan hubungan antara ciri tempat, risiko lingkungan, dan 

tata kelola ruang dalam terbentuknya titik panas pembunuhan. Penjagaan efektif, keterlihatan lokasi, 

jalan keluar, aktivitas malam, akses senjata, peredaran uang tunai, pasar ilegal, dan hubungan korban-

pelaku ikut membentuk kondisi langsung bagi kekerasan yang berujung kematian. Unsur tersebut 

dipengaruhi oleh cara negara, warga, pelaku usaha, dan aktor informal mengatur ruang sehari-hari 

(Tucker & O’Brien, 2024). Argumen ini tidak memaksakan satu pola global. Pembunuhan dapat 

terkonsentrasi pada tempat kecil di berbagai kawasan, tetapi alasan mengapa titik itu menjadi berbahaya 

perlu diuji melalui struktur lokal, kualitas pencatatan, dan cara ruang dikelola. 

Kajian ini memakai rancangan analitis-komparatif berbasis tempat. Rancangan ini dipilih karena 

tujuan utama penelitian bukan membangun model statistik global tentang seluruh titik panas 

pembunuhan. Fokusnya adalah menyusun cara baca untuk membandingkan konsentrasi pembunuhan 

pada tempat mikro di berbagai kawasan dunia. Unit analisis utamanya adalah tempat mikro. Unit ini 

mencakup ruang kecil yang menjadi tempat berulangnya risiko kekerasan yang berujung kematian, baik 

pada ruang publik maupun ruang privat. Analisis ditempatkan pada tiga tingkat yang saling 

berhubungan. Tempat mikro dipakai untuk membaca titik kejadian. Kota atau wilayah lokal dipakai 

untuk membaca pengaturan ruang terdekat. Kawasan dunia dipakai untuk membandingkan variasi 

mekanisme. Dengan susunan ini, faktor makro seperti ketimpangan, kapasitas negara, pasar ilegal, dan 

urbanisasi tidak langsung diperlakukan sebagai sebab tunggal. Faktor tersebut dibaca melalui 

hubungannya dengan kondisi tempat yang lebih konkret, terutama penjagaan efektif, keterlihatan lokasi, 

jalan keluar, pola aktivitas malam, hubungan korban-pelaku, dan cara ruang dikelola. 

 

METODE PENELITIAN 

Kajian ini memakai pendekatan analitis-komparatif berbasis tempat. Rancangan ini dipilih karena 

tujuan utama penelitian bukan membangun model statistik global tentang seluruh titik panas 

pembunuhan. Fokusnya adalah menyusun cara baca untuk membandingkan konsentrasi pembunuhan 

pada tempat mikro di berbagai kawasan dunia. Unit analisis utamanya adalah tempat mikro. Unit ini 

mencakup ruang kecil yang menjadi tempat berulangnya risiko kekerasan yang berujung kematian, baik 

pada ruang publik maupun ruang privat. Analisis ditempatkan pada tiga tingkat yang saling 

berhubungan. Tempat mikro dipakai untuk membaca titik kejadian. Kota atau wilayah lokal dipakai 

untuk membaca pengaturan ruang terdekat. Kawasan dunia dipakai untuk membandingkan variasi 

mekanisme. Dengan susunan ini, faktor makro seperti ketimpangan, kapasitas negara, pasar ilegal, dan 

urbanisasi tidak langsung diperlakukan sebagai sebab tunggal. Faktor tersebut dibaca melalui 

hubungannya dengan kondisi tempat yang lebih konkret, terutama penjagaan efektif, keterlihatan lokasi, 

jalan keluar, pola aktivitas malam, hubungan korban-pelaku, dan cara ruang dikelola. 
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Bahan analisis bersumber dari literatur kriminologi tempat, studi homicide komparatif, data 

sekunder internasional, serta temuan empiris yang memetakan kejahatan atau pembunuhan pada unit 

ruang kecil. Bukti lintas-kawasan dipakai secara selektif untuk membaca variasi mekanisme, bukan 

untuk menyatakan bahwa semua kawasan telah diukur dengan standar data yang sama. Pembacaan 

dilakukan melalui tiga langkah yang saling terkait. Langkah pertama membedakan angka pembunuhan 

per penduduk dari konsentrasi pembunuhan pada lokasi kecil. Langkah kedua menilai bagaimana ciri 

tempat dan risiko lingkungan dapat membuat suatu lokasi menjadi titik panas pembunuhan. Langkah 

ketiga membandingkan bagaimana tata kelola ruang di berbagai kawasan memengaruhi terbentuk, 

bertahan, atau bergesernya titik risiko tersebut. Validitas analisis dijaga dengan memperhatikan 

perbedaan definisi hukum pembunuhan, presisi pencatatan lokasi, kemungkinan perbedaan antara 

lokasi serangan dan lokasi kematian, serta pemisahan antara pembunuhan di ruang publik dan ruang 

privat.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Konsentrasi Pembunuhan dan Tempat Mikro sebagai Masalah Kriminologi Komparatif 

Pada tingkat konseptual, angka pembunuhan dan konsentrasi pembunuhan menjawab persoalan 

yang berbeda. Angka pembunuhan per 100.000 penduduk memberi gambaran awal tentang perbedaan 

beban kekerasan antarwilayah (van Dijk et al., 2022). Laporan UNODC 2023 memakai angka absolut 

dan angka per penduduk untuk melihat pola pembunuhan disengaja antarnegara serta antarkawasan. 

Meskipun begitu, ukuran pada tingkat negara atau kota belum menjelaskan lokasi kecil yang berulang 

kali menjadi tempat korban jatuh. Dua kota dapat memiliki tingkat pembunuhan yang hampir sama, 

sementara sebaran kasusnya berbeda tajam (Mohammadi et al., 2022). Di satu kota, pembunuhan 

menyebar melalui banyak distrik. Di kota lain, kematian lebih sering terjadi pada sedikit titik yang 

sama. Perbedaan ini mengalihkan perhatian dari besar-kecilnya angka menuju pola tempat yang 

menanggung kematian berulang (Kadir, 2026a). 

Konsentrasi pembunuhan terlihat saat kematian berulang pada sedikit lokasi (Kadir, 2026b). 

Angka yang tinggi tidak selalu berarti kasus terkumpul pada beberapa titik. Pada sebagian kota, 

pembunuhan muncul dari banyak jenis konflik, hubungan korban-pelaku, dan ruang kejadian. Kota 

dengan angka lebih rendah pun dapat memiliki ruas tertentu yang berkali-kali menjadi lokasi serangan 

mematikan. Sebaran yang meluas lebih dekat dengan masalah sosial yang merata, termasuk konflik 

rumah tangga dan kekerasan interpersonal. Sebaran yang terkumpul membawa perhatian pada jam, 

aktor, kebiasaan penggunaan ruang, serta penjagaan yang gagal bekerja pada lokasi tertentu (Nivette & 

Peres, 2022). Perbedaan ini krusial karena kebijakan terhadap risiko yang menyebar tidak sama dengan 

kebijakan terhadap risiko yang berulang pada lokasi kecil. 

Lebih lanjut, separuh kejadian kriminal berada pada median 4,5 persen ruas jalan, sedangkan 

seperempat kejadian berada pada median 1,25 persen ruas jalan. Angka tersebut tidak dapat diterapkan 

langsung pada pembunuhan, karena pembunuhan lebih jarang dan akibatnya jauh lebih berat. Namun, 

temuan itu melemahkan anggapan bahwa kota dapat diperlakukan sebagai wilayah yang seluruh 

bagiannya memiliki risiko serupa. Risiko kekerasan sering melekat pada ruang kecil yang digunakan 

berulang oleh warga, pelaku usaha, kelompok informal, atau jaringan kriminal lokal (Prieto Curiel, 

2023). 

Tempat mikro berbeda dari lingkungan, kelurahan, atau kawasan rawan (O’Brien et al., 2022). 

Istilah ini merujuk pada ruang kecil yang menjadi titik pertemuan aktivitas, baik pada ruang terbuka 

maupun ruang tertutup. Perbedaan skala ini berpengaruh karena data wilayah besar mudah 

menyembunyikan variasi di dalamnya. Satu distrik dapat disebut rawan, padahal peristiwa berulang 
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hanya terjadi pada dua ruas jalan dekat terminal atau pada titik transaksi tertentu. Kekeliruan ekologis 

muncul saat data wilayah besar dipakai untuk menarik kesimpulan tentang lokasi kecil (Chalfin et al., 

2021). Pada pembunuhan, kekeliruan semacam itu dapat memperkuat stigma wilayah tanpa 

menjelaskan lokasi konkret tempat risiko muncul berulang. Skala yang terlalu besar membuat analisis 

mudah berhenti pada label daerah berbahaya, padahal kejadian mungkin menempel pada titik yang jauh 

lebih sempit. 

Alasan utama memakai tempat mikro bukan karena peta rinci selalu lebih baik. Pembunuhan 

membutuhkan situasi yang konkret. Pelaku dan korban harus bertemu. Konflik harus mencapai titik 

tertentu. Alat serang perlu tersedia atau mudah diambil. Saksi dapat gagal mencegah, dan pelaku dapat 

memiliki jalur keluar dari lokasi. Faktor makro seperti ketimpangan, kapasitas negara, pasar ilegal, dan 

urbanisasi tetap berpengaruh, tetapi faktor tersebut belum cukup menjelaskan mengapa serangan 

berulang terjadi di satu gang dan tidak terjadi di gang lain pada wilayah administratif yang sama. 

Penjelasan yang lebih kuat perlu masuk ke cara ruang digunakan, siapa yang biasa hadir, siapa yang 

mampu mencegah konflik, dan aturan lokal seperti apa yang bekerja dalam praktik sehari-hari. 

Pembunuhan juga tidak dapat disamakan dengan kejahatan umum. Jumlah kasusnya lebih kecil, 

sehingga satu atau dua kejadian dapat mengubah pola tahunan pada kota dengan angka rendah. Akibat 

hukumnya lebih berat, sehingga keputusan pelaku, hubungan dengan korban, risiko balasan, dan 

kemungkinan tertangkap memiliki gravitasi yang berbeda dibanding pencurian atau perusakan. Lokasi 

kejadian pun tidak selalu sama dengan tempat awal konflik. Pertengkaran dapat bermula di rumah, 

berlanjut di jalan, lalu korban meninggal di rumah sakit. Catatan resmi kadang hanya menangkap salah 

satu titik dari rangkaian itu (Kennedy et al., 2021). Peta konsentrasi pembunuhan perlu diperiksa dengan 

pertanyaan yang lebih dasar, apakah lokasi yang dicatat benar-benar lokasi serangan. 

Kualitas data ikut menentukan kuat atau lemahnya pembacaan terhadap konsentrasi 

pembunuhan. UNODC menyusun data homicide global dari sumber peradilan pidana, kesehatan, dan 

sumber pemerintah lain, sehingga cara negara mencatat kematian ikut memengaruhi bentuk data yang 

tersedia. Presisi lokasi tidak selalu sama. Ada negara yang mencatat alamat atau koordinat, tetapi ada 

pula yang hanya mencatat distrik, kelurahan, atau lokasi penemuan korban. Definisi hukum 

pembunuhan dan kematian oleh aparat dapat masuk ke kategori berbeda. Kematian yang berkaitan 

dengan konflik bersenjata juga sering menyulitkan batas pencatatan. Peta hot spots dapat terlihat 

meyakinkan secara visual, padahal cara pencatatannya belum tentu sama antarwilayah. 

Perbandingan antar-kawasan membantu melihat apakah titik panas pembunuhan lahir dari 

mekanisme yang sama (Kadir, 2026d). Perbandingan tersebut tidak berarti semua wilayah dunia telah 

diukur dengan standar data yang sama. Amerika Utara dan Eropa Barat memberi banyak bukti awal 

karena sistem alamat dan data kepolisian di banyak kota relatif mapan. Amerika Latin memberi 

pembanding penting karena beberapa kota memiliki angka pembunuhan tinggi dan konsentrasi ruang 

yang tajam. Studi Inter-American Development Bank terhadap kota-kota di lima negara Amerika Latin 

menemukan bahwa 50 persen kejahatan terkonsentrasi pada 3 sampai 7,5 persen ruas jalan, sedangkan 

25 persen kejahatan terkonsentrasi pada 0,5 sampai 2,9 persen ruas jalan. Angka tersebut perlu dikaitkan 

dengan pasar ilegal, kontrol wilayah, hubungan warga-aparat, dan kualitas pencatatan setempat. 

Tempat mikro, kota, dan kawasan dunia bekerja pada tingkat penjelasan yang berbeda (Theron 

et al., 2023). Tempat mikro memperlihatkan lokasi yang paling dekat dengan serangan. Kota memberi 

gambaran tentang cara ruang sehari-hari diawasi, dilayani, dan diatur. Kawasan dunia membantu 

membaca variasi kapasitas negara, pola urbanisasi, struktur kekerasan, dan kualitas administrasi. Ketiga 

tingkat ini saling berhubungan, tetapi tidak dapat disatukan tanpa pembedaan. Gang yang sama-sama 

gelap dapat memiliki arti berbeda di kota dengan kontrol geng yang kuat. Gang serupa dapat bekerja 
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lain di kota dengan ekonomi malam yang padat. Dalam pola pembunuhan domestik, risiko bahkan dapat 

terkumpul pada ruang privat yang tidak terlihat sebagai titik panas jalanan. 

Lokasi kecil membantu menjembatani penjelasan struktural dan penjelasan individual. Pada skala 

ini, pertemuan pelaku, korban, kesempatan, dan penjagaan dapat dibaca lebih dekat, tanpa memutus 

hubungannya dengan kondisi kota dan wilayah yang lebih luas. Pembunuhan di satu ruas jalan mungkin 

berkaitan dengan pasar ilegal lintas-kota. Peristiwa lain dapat berhubungan dengan konflik pemuda, 

kegagalan mediasi lokal, akses senjata, atau pencatatan negara yang tidak presisi. Masalah yang tersisa 

terletak pada jenis tempat yang membuat risiko kematian bertahan, pihak yang mengatur ruang tersebut, 

dan alasan mengapa mekanisme yang tampak mirip dapat menghasilkan pola berbeda antar-kawasan. 

 

Ciri Tempat, Risiko Lingkungan, dan Terbentuknya Hot Spots Pembunuhan 

Tempat kecil dapat menjadi hot spots pembunuhan saat konflik berulang bertemu dengan peluang 

menyerang dan lemahnya pencegahan. Bentuk fisik tempat tidak cukup menjelaskan risiko. Terminal, 

tempat minum, atau rumah dengan riwayat kekerasan baru menjadi penting setelah dilihat melalui cara 

ruang itu dipakai. Siapa yang memiliki kuasa di dalam ruang tersebut juga menentukan. Gagasan 

aktivitas rutin dari Cohen dan Felson membantu menjelaskan pertemuan antara pelaku, korban, dan 

absennya penjaga yang mampu bertindak (Kumar et al., 2024). Pada pembunuhan, pertemuan semacam 

itu belum cukup. Konflik harus memburuk. Serangan harus dapat dilakukan. Akibatnya juga harus 

cukup fatal. Risiko tempat lahir dari rangkaian itu, bukan dari label “rawan” yang dilekatkan pada suatu 

lokasi. 

Waktu mengubah makna sebuah lokasi. Ruas jalan yang ramai oleh pekerja pada pagi hari dapat 

memiliki suasana berbeda pada malam hari. Perubahan itu terasa saat pengawasan melemah dan 

interaksi lebih mudah dipengaruhi alkohol atau kelelahan (Rosen et al., 2024). Tempat yang sama tidak 

membawa kerawanan yang sama sepanjang hari. Konflik yang mudah diredam pada siang hari bisa 

menjadi lebih sulit dihentikan setelah ruang dikuasai oleh orang yang berbeda. Titik panas jarang 

muncul dari satu peristiwa tunggal. Risiko biasanya terbentuk melalui pengulangan. Orang yang sama 

kembali ke lokasi yang sama. Konflik lama ikut terbawa. Tidak ada pihak yang cukup dipercaya untuk 

menghentikan kekerasan sebelum mencapai titik mematikan. 

Penjagaan efektif menjadi batas awal antara pertengkaran dan serangan fatal. Penjagaan tidak 

harus hadir dalam bentuk polisi. Pemilik usaha atau pengelola tempat dapat mencegah konflik bila 

memiliki otoritas sosial yang diakui (Zahnow, 2026). Tokoh warga juga dapat menjalankan fungsi 

serupa. Masalahnya, keramaian tidak selalu berarti pencegahan. Banyak orang dapat menyaksikan 

pertengkaran tanpa bertindak karena takut dibalas atau enggan berurusan dengan aparat. Dalam 

pembunuhan, waktu yang pendek sering menentukan hasil akhir. Satu orang yang mampu memisahkan 

pelaku dan korban dapat mengubah arah peristiwa. Sebaliknya, banyak saksi yang pasif dapat membuat 

kekerasan bergerak tanpa hambatan sampai korban tidak lagi dapat diselamatkan. 

Keterlihatan lokasi bekerja bersama keberanian orang di sekitarnya. Lampu jalan membantu, 

tetapi terang saja tidak menjamin keselamatan (MacDonald et al., 2026). Lorong sempit dapat membuat 

tanda bahaya terlambat dikenali. Bangunan kosong atau kendaraan yang menutup pandangan memberi 

efek serupa. Tempat yang terlalu ramai juga dapat menyembunyikan ancaman karena teriakan dianggap 

bagian dari keributan biasa. Hal yang menentukan bukan semata apakah sebuah lokasi dapat dilihat, 

melainkan apakah bahaya dapat dikenali dan direspons. Tempat tidak menyebabkan pembunuhan per 

se, tetapi dapat membuat serangan lebih mudah dilakukan. Pada skala kecil seperti inilah unsur fisik, 

kebiasaan warga, dan kegagalan bertindak bertemu dalam satu rangkaian. 
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Jalur keluar memengaruhi cara pelaku menilai risiko setelah serangan, seperti pelaku yang sudah 

berniat menyerang lebih mungkin memilih lokasi yang memberi akses cepat untuk pergi. Dalam 

serangan spontan, jalur keluar tetap berpengaruh karena pelaku perlu meninggalkan tempat setelah 

kekerasan terjadi (Kadir, 2026g). Akses keluar tidak otomatis membuat lokasi berbahaya. Risiko 

meningkat bila akses itu bertemu dengan konflik yang berulang dan penjagaan yang lemah. Area parkir 

liar dekat terminal dapat menjadi rawan bukan karena fungsi parkirnya. Kerawanan muncul saat 

peredaran uang hingga kemudahan bergerak menyatu dalam ruang yang kurang diawasi. 

Fatalitas membedakan hot spots pembunuhan dari hot spots kejahatan biasa. Sebuah konflik tidak 

selalu berakhir dengan kematian karena akhirnya dipengaruhi oleh alat yang dipakai dan jarak serangan. 

Kondisi korban serta cepat-lambatnya pertolongan juga ikut menentukan (Kadir, 2026f). Tempat ikut 

berperan karena unsur itu tidak tersebar secara acak. Serangan di gang tertutup yang jauh dari bantuan 

dapat berakhir berbeda dari serangan di depan orang yang mampu memanggil pertolongan. Lokasi dekat 

tempat minum atau titik sengketa lama dapat memperbesar peluang konflik memburuk. Dengan begitu, 

titik panas pembunuhan harus ditinjau melalui proses yang membuat kekerasan menjadi mematikan, 

bukan hanya melalui peluang terjadinya kejahatan (Chamberlain et al., 2024). 

Pasar ilegal dapat membuat tempat kecil memiliki nilai yang diperebutkan. Sengketa dalam pasar 

narkotika atau parkir tidak resmi sulit dibawa ke mekanisme hukum biasa. Utang dan batas wilayah 

dapat berubah menjadi ancaman karena pihak yang merasa dirugikan memakai kekerasan sebagai cara 

menekan lawan. Banyak pembunuhan lahir dari konflik yang tampak sehari-hari. Penghinaan atau 

pertengkaran setelah minum dapat menjadi awalnya. Perbedaan antara lokasi yang hanya gaduh dan 

lokasi yang mematikan terletak pada kondisi yang membuat serangan lebih mungkin berhasil. Senjata 

mudah dijangkau sedangkan saksi tidak bertindak. Sementara itu pelaku memiliki tempat untuk pergi. 

Lebih jauh lagi, kontrol wilayah memperkeras hubungan antara tempat dan pembunuhan. Satu 

sudut pasar atau jalan menuju terminal dapat menjadi sumber pendapatan sekaligus kuasa lokal. Orang 

luar mungkin melihatnya sebagai ruang biasa. Bagi kelompok tertentu, tempat itu memiliki aturan yang 

harus dipatuhi, misalnya, menolak pungutan dapat dianggap sebagai tantangan, atau berjualan di titik 

yang salah dapat memicu akibat serupa. Pada pola ini, tempat menjadi bagian dari sengketa karena 

menentukan siapa boleh hadir dan siapa boleh mengambil keuntungan. Motif individual tetap penting, 

tetapi motif itu bekerja melalui aturan lokal yang mengikat penggunaan ruang sehari-hari. 

Pembunuhan di ruang privat mengikuti mekanisme yang berbeda dari kekerasan jalanan. 

UNODC dan UN Women melaporkan sekitar 50.000 perempuan dan anak perempuan dibunuh oleh 

pasangan intim atau anggota keluarga pada 2024. Rumah dapat menjadi tempat risiko karena pelaku 

memiliki akses berulang dan korban sulit mencari bantuan (Zhang, 2025). Kekerasan domestik tidak 

selalu membutuhkan keramaian atau pasar ilegal. Risiko bertahan melalui kontrol koersif dan riwayat 

ancaman. Perlindungan sering datang terlambat. Tanpa pembedaan ini, kekerasan dalam rumah mudah 

tenggelam di balik peta kekerasan jalanan yang lebih tampak secara visual (Sheed et al., 2024). 

Pengelolaan tempat menentukan apakah risiko diputus atau dibiarkan berulang. Kajian tentang 

lokasi bermasalah menekankan peran pemilik atau pengelola ruang dalam menahan kejahatan pada 

skala kecil (Snaphaan et al., 2024). Hubungan ini tidak berarti pengelolaan buruk selalu menghasilkan 

pembunuhan. Pembunuhan tetap dipengaruhi konflik dan hubungan korban-pelaku. Alat serang serta 

pertolongan setelah serangan juga tetap penting. Kendatipun begitu, tempat yang tidak diurus dengan 

baik dapat membuat kekerasan lebih mudah berkembang. Lampu mati atau bangunan kosong bukan 

penyebab tunggal, tetapi dapat memperlambat pencegahan. Pada ruang seperti itu, konflik kecil dapat 

berulang sampai suatu saat mencapai akibat fatal. 
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Tata kelola ruang menghubungkan tempat kecil dengan kemampuan kota mencegah 

pembunuhan. Izin usaha malam dan patroli membentuk cara konflik ditahan atau dibiarkan. Penerangan 

serta penyelesaian sengketa juga memberi pengaruh yang sama. Kehadiran aparat yang keras belum 

tentu membuat lokasi aman bila warga tidak percaya pada proses hukum. Penertiban dapat 

memindahkan masalah bila sumber konfliknya tidak disentuh. Sebaliknya, komunitas dengan sumber 

daya terbatas kadang mampu menahan kekerasan melalui tokoh lokal atau pemilik usaha yang 

dihormati. Perbedaan ini menjelaskan mengapa ciri tempat yang tampak mirip dapat menghasilkan pola 

pembunuhan yang berlainan antar-kawasan. Mekanisme tempat selalu bergantung pada siapa yang 

mengatur ruang dan bagaimana aturan itu diterima dalam kehidupan sehari-hari. 

 

Perbedaan Antar-Kawasan Dunia dan Peran Tata Kelola Ruang 

Perbedaan antar-kawasan dunia tidak hanya terletak pada tinggi-rendahnya angka pembunuhan, 

tetapi juga pada kapasitas administrasi untuk mencatat tempat kematian secara rinci. Sebagian sistem 

data mampu menghubungkan pembunuhan dengan alamat, koordinat, atau lokasi serangan. Sistem lain 

masih bertumpu pada catatan distrik atau lokasi penemuan korban. UNODC membaca intentional 

homicide melalui angka absolut dan angka per penduduk, dengan sumber dari peradilan pidana, 

kesehatan, dan data pemerintah. Perbedaan sumber tersebut membuat peta hot spots antarwilayah tidak 

selalu sebanding (van Breen et al., 2024). Karena itu, perbandingan kawasan perlu dimulai dari 

pertanyaan tentang seberapa jauh negara mampu melihat lokasi kecil sebagai lokasi serangan, bukan 

hanya sebagai kategori administratif. 

Kapasitas pencatatan yang lebih kuat tidak menghapus konsentrasi risiko. Di banyak kota 

Amerika Utara dan Eropa Barat, data lokasi yang rinci justru mempertegas perbedaan antar-ruas jalan. 

Beberapa tempat memiliki riwayat serangan berulang. Ruang lain yang jaraknya dekat tidak memiliki 

pola serupa. Pada wilayah dengan angka pembunuhan rendah, masalahnya sering ke arah yang lebih 

teknis. Satu atau dua kasus dapat mengubah peta tahunan. Karena itu, pengulangan lintas waktu lebih 

penting daripada sebaran dalam satu tahun. Data yang baik membantu memetakan titik kecil, tetapi 

tetap perlu diperiksa bersama jenis pembunuhan dan relasi korban-pelaku (Eisner et al., 2025). 

Selanjutnya, Amerika Latin memberi pembanding penting karena beberapa kota memiliki angka 

pembunuhan tinggi sekaligus konsentrasi ruang yang tajam. Pada sebagian kota, lokasi kecil menjadi 

berbahaya karena berubah menjadi aset ekonomi ilegal. Ruas dekat terminal dapat menjadi sumber 

pendapatan dan kuasa lokal. Area parkir tidak resmi atau jalur menuju pelabuhan dapat memiliki fungsi 

yang sama. Sengketa atas ruang itu sulit masuk ke mekanisme hukum biasa, sehingga ancaman dan 

serangan dipakai untuk menjaga batas. Bukti dari kota-kota di Amerika Latin mendukung pembacaan 

pada skala kecil, tetapi klaim khusus tentang pembunuhan tetap perlu memakai data pembunuhan yang 

dipisahkan dari kejahatan umum (S. P. Chainey & Gomes de Almeida, 2021). Tanpa pembedaan itu, 

hot spots kejahatan mudah disamakan dengan hot spots pembunuhan, padahal mekanismenya tidak 

selalu sama. 

Di kota yang tumbuh cepat, risiko sering tersembunyi di ruang yang tidak sepenuhnya masuk ke 

pengaturan formal. Terminal tidak resmi dapat menjadi titik rawan saat arus penumpang dan uang tunai 

bertemu dengan kewenangan lokal yang tidak jelas. Pola serupa dapat muncul di pasar padat atau 

permukiman yang sulit dijangkau bantuan. Tidak semua risiko tersebut tertangkap pada peta. Catatan 

yang berhenti pada distrik membuat konsentrasi tampak lebih lemah dari keadaan sebenarnya. Masalah 

ini penting bagi sebagian Afrika Sub-Sahara dan Asia Tenggara, meski variasi antarnegara tetap harus 

dijaga (Krüsselmann et al., 2023). Lemahnya pola pada peta dapat berasal dari pencatatan yang kasar, 

bukan dari ketiadaan titik risiko. 
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Pada wilayah dengan angka pembunuhan rendah (low-homicide societies), titik risiko kadang 

lebih sulit dilihat karena tidak selalu berada di jalan publik. Rumah dapat menjadi lokasi pembunuhan 

berulang dalam relasi yang tertutup dari pengawasan umum. Pelaku memiliki akses yang terus-menerus. 

Korban sulit mencari bantuan. Perlindungan sering datang setelah ancaman berubah menjadi serangan 

fatal (Mekonnen et al., 2025). Pola ini tidak dapat dipetakan memakai model terminal atau pasar. 

UNODC membedakan pembunuhan yang terkait aktivitas kriminal dan pembunuhan interpersonal, 

sehingga hubungan korban-pelaku ikut menentukan cara lokasi risiko terlihat dalam data. Perbandingan 

kawasan menjadi kurang lengkap bila ruang privat tidak diperlakukan sebagai lokasi risiko yang serius. 

Cara ruang diurus menentukan apakah pola kekerasan diputus atau dibiarkan berulang. Terminal 

yang padat dapat tetap terkendali bila pengelola dihormati dan sengketa cepat diredam. Ruang yang 

serupa dapat menjadi lokasi pembunuhan bila pungutan dan ancaman kelompok dibiarkan menjadi 

aturan harian. Kehadiran aparat juga tidak selalu berarti rasa aman. Polisi yang hadir secara keras tetapi 

tidak dipercaya dapat menutup pelaporan atau memindahkan konflik ke lokasi lain. Sebaliknya, 

pengawasan warga dapat menahan kekerasan bila diterima sebagai mekanisme lokal yang sah (Abt et 

al., 2024). Tempat yang tampak sama di peta dapat bekerja berbeda karena otoritas yang mengaturnya 

tidak sama. 

Perbedaan antar-kawasan akhirnya lebih banyak terletak pada cara lokasi kecil dikuasai, dicatat, 

dan dikelola. Konsentrasi pembunuhan lahir dari ruang yang berulang menjadi tempat konflik. Pada 

satu tempat, sumbernya adalah nilai ekonomi. Pada tempat lain, risiko muncul dari relasi privat yang 

tertutup atau pengawasan yang rapuh. Sebagian titik mudah terlihat pada peta jalan. Sebagian lain baru 

tampak setelah lokasi serangan, hubungan korban-pelaku, dan pola waktu diperiksa lebih teliti. Satu 

rumus global tidak cukup menjelaskan titik panas pembunuhan. Yang lebih menentukan adalah 

bagaimana ciri tempat, risiko lingkungan, dan tata kelola ruang membuat kekerasan berujung kematian 

bertahan pada lokasi kecil di bawah kondisi kawasan yang berbeda (Petersen et al., 2024). 

 

SIMPULAN 

Pembunuhan pada berbagai kawasan dunia lebih tepat dijelaskan sebagai risiko yang sering 

terkumpul pada tempat kecil, bukan sebagai gejala yang menyebar rata mengikuti batas negara, kota, 

atau distrik. Konsentrasi pembunuhan dapat muncul pada ruang publik maupun ruang privat. Pada kota 

dengan data lokasi yang rinci, hot spots lebih mudah terlihat sampai skala ruas jalan. Pada kota dengan 

pencatatan yang kasar, risiko yang sama dapat tersembunyi di balik kategori distrik atau lokasi 

penemuan korban. Perbandingan antar-kawasan tidak menghasilkan satu pola global yang seragam. 

Konsentrasi pembunuhan dapat berasal dari penguasaan ruang, konflik interpersonal, ekonomi 

informal, atau relasi domestik yang tertutup. Angka pembunuhan per penduduk karena itu hanya 

menjadi titik awal untuk membaca sebaran risiko yang lebih kecil. 

Tempat kecil menjadi berbahaya saat konflik berulang bertemu dengan lemahnya penjagaan, 

keterlihatan yang buruk, jalur keluar yang mudah, akses senjata, dan pertolongan yang terlambat. 

Sedangkan tata kelola ruang menentukan apakah risiko diputus, dibiarkan, dipindahkan, atau justru 

diperkuat oleh aturan lokal yang tidak dipercaya. Lokasi padat dapat tetap terkendali bila sengketa cepat 

diredam dan pengelola dipercaya. Lokasi serupa dapat menjadi titik pembunuhan bila ancaman 

dibiarkan menjadi bagian dari rutinitas. Pada ruang privat, rumah dapat menjadi titik risiko karena 

pelaku memiliki akses berulang dan korban sulit mencari bantuan. Dengan begitu, tempat mikro 

menjadi titik peristiwa, kota menjadi ruang pengawasan dan layanan, sedangkan kawasan dunia 

memberi variasi tentang cara risiko dicatat, dikelola, dan dibiarkan bertahan. 
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